FORFARANDET | DISCIPLINARENDEN ENLIGT HOGSKOLEFORORD-
NINGEN

NAGRA FORVALTNINGSRATTSLIGA FRAGOR

av Hans-Heinrich Vogel

1 Forfattningsregleringen

Grundlaggande bestdmmelser om disciplinndmnders organisation och sammanséttning
och om forfarandet i disciplindrenden finns i 10 kap. 3-13 8§88 hdgskoleférordningen
(1993:100). Bestammelserna ar inte uttbmmande, och fragan installer sig, hur eventuella
luckor i regleringen kan fyllas. Beroende pa regleringens karaktar kan framfor allt
forvaltningslagen (1986:223) och forvaltningsprocesslagen (1971:291) komma i fraga.
Dérutéver kan hansyn behover tas till andra forfattningar sasom bl.a. verksforordningen
(1995:1322), delgivningslagen (1970:428), rattegangsbalken eller lagen (1994:1219) om
den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och de

grundldggande friheterna.

Den givna utgangspunkten bland kompletterande forfattningar ar forvaltningslagen, som
enligt dess 1§ galler for bl.a. forvaltningsmyndigheternas handldggning av &renden.
Universitet och hdogskolor under statligt huvudmannaskap, dvs. de universitet och
hogskolor, for vilka hogskoleforordningen enligt dess 1kap. 18 géller, é&r
forvaltningsmyndigheter i denna bemdrkelse. Forvaltningslagen géller darfor for deras
verksamhet, och till sadan verksamhet hanfors ocksdé verksamheten av
disciplinndamnderna, som enligt 10 kap. 38 hdgskoleforordningen skall finnas vid varje

hdgskola.



Om en lag eller férordning innehaller nagon bestimmelse som awviker fran
forvaltningslagen, skall dock enligt 3§ forvaltningslagen den bestdmmelsen gélla. Detta
stadgande ger anledning till fragan, vad som skall ske, om normerna i forvaltningslagen

och hogskoleforordningen maste kombineras och kanske divergerar fran varandra.

Svaret pa den sistnamnda delen av fragan ges delvis i 3 § forvaltningslagen — satillvida som
lagstiftaren Kklargor, att denna lag inte i och med sin egenskap av forfattning med hogre
statsrattslig rang har generellt foretrade fore hogskoleforordningen; i stillet far
hogskoleférordningen betraktas som lex specialis, vilken i foérekommande fall skall
tillimpas fore en lex generalis i forvaltningslagen. I Gvrigt maste samspelet mellan enskilda
normer i hogskolelagen, forvaltningslagen och eventuellt ytterligare forfattningar utredas

med hjalp av sedvanligt tolkning.

Som exempel kan ndmnas den ibland sa stallda fragan, om beslut, genom vilka
disciplinndmnd avgor ett disciplindrende, kan meddelas och delges genom att muntligt
avkunnas vid sammantrdde med ndmnden - liksom dom kan avkunnas av tingsratt enligt
17 kap. 98 eller 30 kap. 78 réttegangshalken — eller om sadana beslut maste meddelas

skriftligt bl. a. med tanke pa att 6verklagandetiden skall borja l6pa.

Hogskoleforordningen innehaller inga foreskrifter om formen for underréattelse till
studenten om beslut, genom vilket disciplinndmnd avgor ett disciplindrende, men enligt
10 kap. 118 andra meningen hdgskoleférordningen skall disciplinndmnden bereda
studenten som berors av drendet tillfélle att infor n&mnden uttala sig i saken. Om den
berdrda studenten begagnar sig av denna mojlighet — vilket brukar ske — och drendet efter
studentens horande ter sig moget att avgoras, kan det framsta som lampligt att genast
Overldgga och besluta och att sedan muntligt underrétta studenten om ndmndens beslut.
Sadan underrattelse kravs i 21 § forvaltningslagen. Samma bestimmelse stadgar ocksa att
myndigheten “bestdmmer om underrdttelsen skall ske muntligt, genom vanligt brev,
genom delgivning eller pa nagot annat satt” och att underréttelse alltid skall "ske skriftligt,
om parten begar det”. Att underrattelse sker muntligt ar alltsd mojligt enligt dessa
bestammelser, och tillvdgagangssattet har ocksa stod i 7§ forvaltningslagen, enligt vilken

handlaggning skall ske “sa enkelt, snabbt och billigt som mgjligt utan att sékerheten



eftersitts”. Aven 20 § forsta meningen delgivningslagen kan &beropas har: Om beslut
meddelas vid forhandling, forhor eller annat sammantréde skall delgivning ddrav ha skett
med den som var ndrvarande, nar beslutet meddelades. Underréttelse och delgivning kan
saledes ske muntligt. Men bilden &r annu inte fullstandig: Vid disciplinndmndens arbete
skall ocksa beaktas 31 § verksforordningen, som enligt 1kap. 58§ hogskoleforordningen
skall tillampas pa universiteten och hogskolorna. 31 § verksforordningen foreskriver att
det for varje beslut skall finnas en handling, dvs. varje beslut skall dokumenteras i skrift,
och 1 20 8§ andra meningen delgivningslagen stadgas att myndigheten skyndsamt skall
tillhandahalla utskrift av ett enligt forsta meningen i paragrafen meddelat muntligt beslut,

om det begérs.

Den sasom exempel nyss namnda fragan kan alltsa besvaras endast om hansyn ocksa tas
till  bestammelser i atskilliga andra forfattningar an  hogskoleférordningen och
forvaltningslagen. Sammantaget framgar av alla dessa bestammelser i samverkan att
muntlig underrattelse och delgivning kan valjas med tanke pa snabbhet och enkelhet, men
att kraven pa fullstindig skriftlig dokumentation av beslutet kvarstar dven om muntlig

underréttelse och delgivning sker.

2 FOrfarandet
2.1 Anhéngiggérande

Hur ett disciplindrende skall anhéngiggdras ar reglerat i 10 kap. 9 § hdgskoleforord-
ningen, som foreskriver att grundad misstanke om disciplinfOrseelse skyndsamt skall

anmalas till rektor.

Huvudrekvisit i denna bestammelse ar "grundad misstanke”. Termen indikerar en lag
troskel som paminner om rekvisiten for inledande av férundersokning enligt 23 kap. 1§
rattegangsbalken. Misstanken maste ha en — dvs. nagon — objektiv grund och saledes

grunda sig pa mer an subjektiv intuition. Redan en misstanke med mycket svagt stod i



fakta kan darfor vara tillracklig for att anmalan skall goras. Overvaganden om styrkan av

eventuellt foreliggande bevis skall som regel inte behdva goras i detta skede av forfarandet.

Vem som i forekommande fall skall géra en anmélan om disciplinforseelse ar inte
uttryckligen stadgat i hogskoleférordningen, men skrivningen ”... skall anmaélas ...” &r
anda klargorande. Valet av ordet “skall” gor anmalan till en skyldighet och franvaron av
precisering till en viss krets av personer gor att denna skyldighet géller for alla och envar.
Vad hogskoleanstéllda personer betraffar, torde skyldigheten som regel hora till de
forpliktelser som omfattas av anstéliningsavtalet, och brott mot denna skyldighet torde
kunna beivras enligt reglerna for brott mot sadana avtal. Vad galler andra personer som
eventuellt kan omfattas av skyldigheten lar ett a&sidosittande av den i

hogskoleforordningen stadgade anmalningsskyldigheten oftast vara osanktionerat.

Vem som helst skall och far alltsd gora anmalan till rektor; anmalningsskyldigheten &r inte
begransad  till vissa befattningshavare sasom  prefekter, avdelningsforestandare,
kursforestandare, examinatorer eller liknande. Den prévning som skall goras infor en
anmalan skall vara begransad till frdgan huruvida nagon grund for misstanke om
disciplinforseelse foreligger. Langre an sa skall prévningen inte ga; det finns inte nagot
forfattningsstdd for en provning i detta skede som innefattar t.ex. en beddémning,
huruvida det vore (kanske med tanke pa forseelsens svarighetsgrad) rimligt eller (eventuellt
med hdnsyn tagen till personliga omstdndigheter) lampligt eller (mojligen av
allmanpreventiva skél) pakallat att lata rektor genomfora disciplinforfarandet. Sadana

overvaganden kan och skall i forekommande fall goras senare under forfarandets gang.

Den som saledes skall gora anmalan skall enligt hogskoleforordningens uttryckliga
foreskrift gora det “skyndsamt”. Detta stadgande kréver att disciplindrenden ges hdg
prioritet, och den som omfattas av anmalningsskyldigheten i egenskap av universitets-
eller hogskoleanstalld & med tanke pa skyndsamhetskravet inte fri i sin bedomning, vilka
av angeldagna drenden som skall prioriteras hogst. Skyndsamhetskravet medger som regel
inte heller att skjuta upp en anmalan till dess en institutions- eller avdelningsstyrelse eller
nagot liknande kollektivt organ, som inte kan samlas med kort varsel, informerats eller

konsulterats; undantag kan bara komma i fraga, om tidsutdrakten ar obetydlig.



2.2 Utredning

Ndar en anmélan har skett, skall enligt 10 kap. 98 andra stycket hogskoleforordningen
rektor lata utreda drendet. Som regel betyder det att universitetets eller hogskolans jurister

genomfor utredningen pa uppdrag och under dverinseende av rektor.

Om utredningen innehaller hogskoleférordningen i 10 kap. 9 § andra stycket endast
foreskriften att studenten skall ges tillfalle att yttra sig over anmalningen. | Gvrigt far
vagledning for utredningsatgarder hdmtas i andra forfattningar och i forsta hand

forvaltningslagen.

Hogskoleforordningens stadgande att studenten skall ges tillfdlle att yttra sig Over
anmalningen pdminner om stadgandet i 23 kap. 18 § rattegangsbalken att den misstankte
skall, da han hors under forundersokning, underrattas om misstanken och sedan har ratt
att fortlopande, i den man det kan ske utan men for utredningen, ta del av vad som har
forekommit vid undersokningen. Att tillfalle tidigt ges att yttra sig 6ver en anmalan for
disciplinforseelse syftar till att informera studenten om misstanken, att fa klarhet Gver
studentens instéllning till misstanken och att ge studenten tillfalle att ta till vara sina

intressen.

Om nagon, som utredaren har att géra med under utredningen, inte beharskar svenska
spraket eller &r allvarligt horsel- eller talskadad bor vid behov tolk (for muntlig
kommunikation) eller Oversattare (for skriftlig kommunikation) anlitas enligt 8 8
forvaltningslagen.! Bedémningen om tolk eller versittare behdvs méste goras fran fall till
fall och i syfte att ge en garanti for att den enskildes rattsskydd inte blir satt at sidan.

Bedémningen ankommer i forsta hand pa myndigheten, dvs. universitetet eller hogskolan,

! Se nérmare om detta problen Trygve Hdlners, Bo Mamavist: Nya forvatningdagen med
kommentarer. 5 uppl., 1999, s. 75-83.



och inte pa den enskilde. Blir resultatet att tolk eller Gversattare anlitas, ankommer det pa

myndigheten att utse en lamplig person. Myndigheten skall da ocksa sta for kostnaden.

For anvandning av tvangsmedel under utredningen saknas som regel forfattningsstod, och
utan tillrackligt forfattningsstod kan anvéndning av tvangsmedel, vilka som regel kan

antas vara fri- eller rattighetsinskrankande, inte komma i fraga.

Den som é&r part i ett disciplindrende — enligt 10 kap. hdgskoleférordningen studenten
som ber6rs av drendet — har enligt 16 § forvaltningslagen ratt till insyn i utrednings-
materialet, och universitetet eller hogskolan omfattas av kommunikationsplikten enligt
17 § forvaltningslagen. Som framgar av lagtexten &r ratten till partsinsyn mycket
langtgaende, men inte helt undantagslos. Undantag kan folja av 14 kap. 5 8 sekretesslagen
(1980:100), men foreligger ett sadant undantagsfall, kan myndigheten vara skyldig att

informera parten om materialets innehall pa annat satt an aktinsyn.

Nar drendet ar utrett och studenten, som berors av det, har fatt tillfalle att yttra sig, far
rektor enligt 11 kap. 9 8 2 st. hogskoleforordningen avgora, om drendet skall 1amnas utan
vidare atgard (dvs. "avskrivas”), foranleda varning av rektor eller hénskjutas till
disciplinndmnden for prévning. Enligt forfattningstexten skall detta beslut fattas i
forekommande fall efter samrdd med den lagfarna ledamoten”. Samrad i denna
bemadrkelse kan ske muntligt eller skriftligt och kan innefatta att den lagfarne ledamoten
som ett led i samradet far handlingar i arendet ”pa delning”. Sadan “delning” betyder inte
att handlingarna blir expedierade eller inkomna allménna handlingar, vilka finge hanteras
enligt offentlighetsprincipen, utan sadana handlingar behaller sin karaktar av interna
handlingar d&ven om de sdnds hem till den lagfarne ledamoten eller till en domstol eller

forvaltningsmyndighet dar ledamoten tjanstgor.?

Beslutar rektor om varning av studenten, far studenten enligt 10kap. 108

hogskoleférordningen begéra att disciplinndmnden provar rektors beslut.

2 SeBertil Wennergren: Offentlig forvaltni ng i arbete, 2000, s. 97.



2.3 Muntlig handl&ggning

Har rektor beslutat att disciplindrendet hanskjuts till disciplinndmnden for prévning,
overgar ansvaret for utredningen fran rektor till namnden. Eventuella ytterligare

utredningsatgarder far vidtas pa uppdrag och under dverinseende av namnden.

Ett led i denna ytterligare utredning &r att ndmnden enligt 10kap. 118§
hogskoleférordningen bereder studenten, som bertérs av &rendet, tillfalle att infor
ndmnden uttala sig i saken. Den "muntliga férhandlingen”, dvs. ndmndssammantréadet, i
vilken detta sker, utgor vanligtvis det sista ledet i utredningen. Det syftar till att ge
studenten tillfalle att kommentera utredningsmaterialet i sin helhet och att avslutningsvis

pladera for sin sak.

Detta avslutande ndmndssammantrédet &r inte utan likheter med en huvudférhandling
enligt 43 kap. rattegangsbalken. Men syftet med sammantradet enligt 10 kap. 118
hogskoleférordningen ar ett annat och mera begransat: Studenten skall fa tillfalle att uttala
sig — inte mindre, men inte mer heller. Studentens roll &r inte den tilltalades,
foredragandens roll ar inte aklagarens, forfarandet ar inte vare sig principiellt
kontradiktoriskt eller principiellt muntligt, och disciplinndmnden avgor &rendet inte som
domstol utan som forvaltningsmyndighet med stod av 11 kap. 7§ regeringsformen, inte

daremot med stod av 11 kap. 2 § regeringsformen.

2.4 Overlaggning, omrdstning och beslut

Disciplinnamndens 6verldggning &r sluten. Men fragan installer sig, om deltagare i
overlaggningen far fora vidare vad som sades da. Svaret pa fragan &r inte enkelt. For
enskilda sakliga uppgifter kan sekretess rada — t.ex. enligt 7 kap. sekretesslagen med

hansyn till skyddet for enskild persons personliga forhallanden. Hos domstol géller



sekretess, dvs. tystnadsplikt, enligt 12 kap. 5 8§ sekretesslagen i dess rattskipande eller
rittsvardande verksamhet for vad som har forekommit vid verlaggning inom stangda
dorrar angaende dom eller annat beslut, men denna bestammelse ar inte tillamplig pa
disciplinndmnder som inte & domstolar i denna bemérkelse. Enligt 12 kap. 6§
sekretesslagen far regeringen — om synnerliga skdl talar for det — foreskriva att
Overlaggningssekretess som avses i 5§ skall gdlla hos statlig myndighet, och regeringen har
utnyttjat detta bemyndigande for att foreskriva sekretess bl.a. hos hyresndmnder. Men for
universitetens och hdogskolornas disciplinnamnder finns inga sadana foreskrifter. Det
betyder att garantin i 2kap. 18 regeringsformen géller, vilken tillfGrsékrar varje
medborgare yttrandefrihet och vilken endast far begransas genom lag. Franvaron av ett
sadant begransande lagstadgande medfor att ingen generell tystnadsplikt galler for vad
som har férekommit vid disciplinndmnders 6verlaggning. Men i allménhet brukar ocksa
framhallas att deltagare i Gverlaggningen inte i onddan bor avsloja for utomstaende vad
som sagts. Goda skdl kan dock anforas for att studentledamoéter med sina
studentorganisationer i valda delar diskuterar vad som avhandlats vid ett

namndssammantrade.?

Sérskilda omrostningsregler for disciplinndmnder finns inte i hdgskoleférordningen, utan
namnderna maste som regel tillimpa reglerna i 18 § forvaltningslagen; bland dessa, eljest
generellt tillimpliga, regler saknas motsvarigheter till réattegangsbalkens regler om
omrostning i 16 kap. eller 29 kap. i allméanhet och den for pafoljdsbestamningen i
brottmal viktiga regeln i 29 kap. 3 § andra stycket i synnerhet. Avsaknaden medfor att de
generella omrostningsreglerna i 18 8 forvaltningslagen ar daligt lampade for
pafoljdsbestamningen i disciplinarenden, och for att fa en béttre omrostningsmetod for
disciplinndmnder till stdnd har det i 10 kap. 8 § hogskoleférordningen intagits en sarskild
bestaimmelse att foreskrifterna i 29 kap. rattegangsbalken om omrostning i domstol med
endast lagfarna ledamoter skall tillampas, om det vid ett disciplindrendes avgérande finns

skiljaktiga meningar. Bestammelsen ersatter alltsa i denna speciella situation 18 §

% SeWennergrenaa s. 119.



forvaltningslagen. Finns det anledning att tillimpa den, torde &ven studentledaméterna i
ndamnden fa rosta i den ordning som anges i 29 kap. 1 § andra stycket forsta och andra
meningen, dvs. forst och inte sist (sasom namndeman skulle fa gora vid omréstning i
brottmal).

Ar nimnden inte enig, kan en nimndsledamot reservera sig mot beslutet genom att lata
anteckna avvikande mening (19 § forsta stycket forvaltningslagen). Aven fordraganden
och andra tjanstemdan som &r med om den slutliga handldggningen utan att delta i
avgorandet har ratt att fa avvikande mening antecknad (198§ andra stycket

forvaltningslagen).

2.5 Underréttelse till studenten

Som ndmndes ovan i avsnitt 1 om forfattningsregleringen maste en student som berérs av

ett disciplindrende enligt 21 § forvaltningslagen underrattas om disciplinndmndens beslut.

Sédan underrattelse kravs i 21 § forvaltningslagen. Samma bestammelse stadgar ocksa att
myndigheten “bestdmmer om underrattelsen skall ske muntligt, genom vanligt brev,
genom delgivning eller pa nagot annat satt” och att underrattelse alltid skall "ske skriftligt,
om parten begar det”. Att underréttelse sker muntligt ar alltsda mojligt enligt dessa
bestimmelser, och delgivning skall anses ha skett med den som var ndrvarande, nér
beslutet meddelades. Beslutet skall emellertid ocksd dokumenteras i skrift och
disciplinndmnden skall skyndsamt tillhandahalla en utskrift av det muntligt meddelade
beslut, om det begdrs. Om muntlig delgivning har skett under sammantradet, rdknas

overklagandetiden fran denna tidpunkt.



2.6 Underrattelser till myndigheter

Nadr ett beslut om avstangning har fattats, skall enligt 10 kap. 13 § hogskoleférordningen
underrattelser om detta genast tillstéllas Centrala studiestodsndmnden och de organ inom

hogskolan som berdrs. Foreskriften kraver kommentarer i nagra avseenden.
FOr det forsta bor noteras att beslut om varning inte omfattas av stadgandet.

For det andra foreskrivs i stadgandet att underrattelserna skall lamnas genast efter beslutet,
inte daremot forst vid nagot senare tillfalle, t.ex. efter delgivning med studenten eller

sedan beslutet vunnit laga kraft.

For det tredje klargor dels begransningen till beslut om avstdngning, dels preciseringen av
adressatkretsen — Centrala studiestddsndmnden och berérda organ inom hdogskolan — att
underrdttelserna inte foreskrivs i allmént informationssyfte utan i syfte att mdgjliggora
erforderliga verkstallighetsatgarder t.ex. for att i undervisningsverksamheten genomféra
och folja upp avstangningen och for att mojliggéra eventuellt erforderliga foljdbeslut om
studiemedel. Begrdnsningen och preciseringen hindrar emellertid inte alls att information
om beslut i disciplindrenden — vare sig dessa beslut avser avstangning, varning,
"avskrivning” eller nagonting annat — lamnas till annan exempelvis enligt bestammelser
om myndigheters serviceskyldighet i 4 8 forvaltningslagen, om samverkan mellan
myndigheter i 6 § forvaltningslagen eller om utbekommande av allmdnna handlingar

enligt 2 kap. tryckfrihetsférordningen.

Formuleringen “de organ inom hdgskolan som berors” i 10 kap. 13 § hogskoleférordningen
anger en mycket strikt bestimd krets av organ, och fragan installer sig, om denna krets
kan innefatta utlandska organ ndr avstangningsbeslutet avser en utlandsk gaststudent, som
ar student enligt 1 kap. 4 § hogskoleférordningen, dvs. “dr antagen till och bedriver
hogskoleutbildning”, men gor det inom ramen av nagot bi- eller multilateralt
utbildningsprogram och pa grundval av sin stallning som student vid en utlandsk
hogskola. Forfattningstexten ger inget annat svar pa denna fraga an att ordet "hogskolan”
far anses asyfta den svenska hogskola, vid vilken studenten ar antagen till och bedriver

hogskoleutbildningen. Enligt 10 kap. 13 8 hogskoleforordningen torde darfér en

10



underrattelse som regel inte tillstallas studentens utldndska laroanstalt. Men tankbart
torde vara att den utldndska myndigheten vid behov tillstélls erforderlig information om
ett beslut i ett disciplindrende enligt 6 8 forvaltningslagen om samverkan mellan

myndigheter.

2.7 Overklagande

Vad gdller Overklagande av disciplinndmndsbeslut géller enligt 12 kap. 38
hogskoleférordningen att andra beslut @n beslut om avstangning och varning inte far
Overklagas. | Ovrigt, dvs. for beslut om avstdngning och varning, géller 22a8§
forvaltningslagen, och om detta forhallande finns en erinran i 12 kap. 3§ forsta stycket

hogskoleforordningen.

Hur ett disciplinndmndsbeslut Gverklagas &r inte sarskilt reglerat i hogskoleférordningen.
Tillampliga foreskrifter finns i stéllet i 23-25 8§ forvaltningslagen. For réttidsprovningen
enligt 24 § forvaltningslagen bor sarskilt beaktas att det inte finns nagon i férfattning
foreskriven tidsfrist, inom vilken universitetet eller hdgskolan skall dverlamna en skrivelse
med Overklagande och 6vriga handlingar i drendet till lansratten. Det ligger emellertid i
sakens natur att overlimnandet maste ske utan dréjsmal. Det allmanna pabudet i 78
forvaltningslagen om skyndsam handlaggning galler ocksa har. JO kraver darfor att tiden i

normalfallet inte skall 6verstiga en vecka.*

4 Se JO:s ambetsherdttelse 1995/96 s. 314 ff. (p& s 319) och Rune Lavin: JO om
forvdtningsforfarandet, Avdelning "Rod” 1998/99, 1999, s. 47 f. (nr 1998:17).
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3 Disciplinndmndsbeslut och examinationsbeslut

Ett beslut att vidta en disciplinatgard mot en student pa grund av vilseledande vid prov
har ingen positiv rattskraft for examinators beslut om beddémningen av provet och vice
versa. Besluten maste darfor koordineras pa annat sitt. Som regel torde detta ske sa att
examinatorn avvaktar med sitt beslut tills disciplinnamnden har tagit stéllning till fragan,

huruvida ett vilseledande verkligen har forekommit.

Sadan koordinering ar naturligtvis inte mojlig, om examinationsbeslutet har fattats fore
disciplinndmndens beslut — t.ex. eftersom vilseledandet inte upptacktes forran efter det att
examinationsbeslutet hade fattats och dessutom expedierats eller genom nagon form av
underrattelse bringats till studentens kdnnedom. | sadana fall finns det som regel
anledning att Gvervdga omprévning av examinationsbeslutet med tanke pa vilseledandet.
Hur en sadan omprovning kan ga till framgar av ett utlatande till Stockholms universitet
som bifogas. Utlatandet skrevs redan 1993, alltsd for nio ar sedan, men rattslaget ar
oforandrat.
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Bilaga

Stockholms universitet

Juridiska institutionen

Offentlig ratt

Prof. H.-H. Vogel 1993-11-20

Stockholms universitet
Rektorsambetet

Juridiska enheten

Fornyad prévning av beslut om godk&nnande av doktorsavhandling
(Doss 452 dnr 1334/93)

Universitetets juridiska enhet har till mig Overlamnat en promemoria daterad den
1 november 1993 och uppréttad av samhallsvetenskapliga fakultetens dekanus, professor
Kjell Goldmann. | promemorian redogor professor Goldmann for misstankar att delar av
en doktorsavhandling i1 foretagsekonomi, som fOrsvarades vid universitetet den 7 juni
1991 och da godkéndes av betygsnamnden, var kopierade fran en avhandling, som hade
forsvarats vid tekniska hogskolan i Linkoping drygt ett ar tidigare. Professor Goldmann
namner ocksa att professor Ove Brandes vid tekniska hogskolan i LinkOping sager sig ha
"undersokt sanktionsmojligheterna med rattschefen pa utbildningsdepartementet och fatt
svaret att en utdelad doktorsexamen inte kan overklagas, eftersom det inte finns nagon
Overordnad instans att vanda sig till.” Universitetets prorektor, professor Madeleine
Leijonhufvud, har bett mig om ett yttrande, om det forhaller sig sa och om det kan finnas

andra majligheter att fa en fornyad provning till stand.
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Inledningsvis bor ségas, att rattschefens svar &r helt korrekt: Betygsndmndens beslut om
bedémning av doktorsavhandling enligt 8 kap. 35 och 36 88 hdgskoleférordningen
(1977:263) var ett sadant beslut om betyg som enligt férordningens 25 kap. 11 § inte fick
overklagas. Numera finns motsvarande bestdammelser om beddémning av avhandling i
Okap. 15 och 1688 hdogskoleférordningen (1993:100), och liksom tidigare &r
betygsnamndens beslut inte overklagbart. Visserligen finns det inte langre nagon
bestdimmelse som uttryckligen utesluter 6verklagbarheten av beslut om betyg. Men enligt
generalklausulen i 13 kap. 4 § i 1992 ars forordning far beslut av en hogskola i annat fall
an som ndmns i férordningens 13 kap. Overklagas endast, om det &r sérskilt medgivet i
annan forfattning. Nagot medgivande att fa Gverklaga ett beslut om betyg finns varken i
13 kap. eller i ndgon annan forfattning, och det betyder att ett beslut om bedémning av
doktorsavhandling (som inom en hdogskola fattats av vederbdrande betygsndmnd) liksom
forut inte ar Gverklagbart. Det &r siledes 6verhuvudtaget inte majligt att genom anforande
av forvaltningsbesvar astadkomma en overprovning av betygsnamndens beslut genom

nagon hégre myndighet.

Fragan installer sig emellertid, om det &r tinkbart att betygsnamnden, dvs.

beslutsmyndigheten ar 1991, sjélv gér en omprovning av sitt bedomningsbeslut.

Omprovning av forvaltningsbeslut dr reglerad i 27 8§ forvaltningslagen (1986:223). Enligt
forsta punkten i 27 8 géller féljande:

"Finner en myndighet att ett beslut, som den har meddelat som forsta instans, &r
uppenbart oriktigt pa grund av nya omstandigheter eller av ndgon annan anledning, skall
myndigheten dndra beslutet, om det kan ske snabbt ach enkelt och utan att det blir till
nackdel for nagon enskild part.”

Omprovning enligt detta stadgande skulle kunna Overvdgas i detta drende, men
stadgandets avslutande ord kréaver att omprévningens resultat inte far bli till nackdel for
nagon enskild part. Detta rekvisit skulle hindra betygsnamnden att i betygsfragan komma
fram till ett underkdnnande i stéllet for det godkdnnande som blev resultatet vid
namndens provning ar 1991. En omprévning utan denna mojlighet skulle formodligen

vara meningslos.
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Omprovning kan emellertid ske dven pa andra grunder &n de som anges i 27§
forvaltningslagen. Av forarbetena till forvaltningslagen framgar att regleringen i 27 §
forvaltningslagen inte &r fullstandig. Med tanke pa de mangskiftande forhallandena inom
forvaltningen ansdg foredragande statsrad (chefen for justitiedepartementet) i 1986 ars
lagstiftningsarende angaende forvaltningslagen, att det var svart att helt dverblicka, vilka
konsekvenser det skulle fa, om man forsokte inféra en i princip fullstandig reglering av de
fall, 1 vilka myndigheterna skall ha befogenhet att dndra redan fattade beslut. Regleringen
skulle bli ganska invecklad och vag. 27 § utformades darfor sd att den endast ger en
minimireglering for att undvika onddiga Overklaganden till hogre instans. Enligt

departementschefen skulle i forvaltningslagen

”... foreskrivas som ett minimikrav att omprovning skall ske, om vissa forutsattningar ar
uppfyllda. Fragor om omprévning i andra fall far liksom hittills 16sas i praxis eller genom
specialbestammelser.™

Omproévning skall alltsa kunna ske dven i andra fall an de i 27 § foreskrivna. Och i vilka
fall och pa vilket satt sadan omprovning far &ga rum skall klargoras genom

specialbestdmmelser eller i praxis, dvs. frimst genom regeringsrattens avgéranden.

Ett antal sadana fall, i vilka enligt fast praxis fore forvaltningslagens ikrafttradande
felaktiga beslut kunde omprévas och rattas, uppraknades och beskrevs i 1986 ars
proposition om ny forvaltningslag. Departementschefen framholl dar att gynnande beslut i
regel inte kunde aterkallas. Som exempel nimnde han att en myndighet som hade
meddelat ett tillstand, beviljat ett statsbidrag, tillsatt en offentlig funktionar osv. som regel
inte fick ratta beslutet till den enskildes nackdel. Fran denna regel géllde dock enligt

departementschefen tre undantag, av vilka det tredje kan vara av interesse har: Aterkallelse

®> Proposition 1985/86:80 om ny forvdtningdag s 41 f . Citaet finns p& s. 42. Det
understrukna ordet & kursiverat i propositionen. Departementschefens uttdanden foranledde
inte ndgot uttdande av vare Sg lagrddet | yttrandet Over lagfordaget dler riksdagens
kongtitutionsutskott i betdnkandet Gver propostionen ; se prop. 1985/86:80 s. 110-112 och
KU 1985/86:21 s. 16.
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kunde enligt departementschefen ske, om den enskilde hade utverkat det gynnande

beslutet genom vilseledande uppgifter.®

Grundvalen for detta uttalande om undantag fran huvudregeln vid vilseledande utgors av

tva rattsfall som regeringsratten avgjorde ar 1968.’

Fallen gallde kvinnliga larare, som hade sokt och erhallit larartjanster. Den ena kvinnan
hade fatt forordnande som e. o. adjunkt tills vidare, den andra rordnande som extra
folkskollarare under en termin. Bada hade under tillsattningsforfarandet underlatit att tala
om att de var gravida och darfor skulle behova ledighet fran sina tjanster. Badas
forordnanden upphévdes efter omprovning (av skolstyrelsen respektive rektorn) och bada
overklagade omprovningsbesluten. Regeringsratten accepterade i bada fallen att besluten
trots sin gynnande karaktar omprévades, men kom i de bada fallen till olika resultat. I det
ena fallet var det namligen fraga om ett forordnande for bestamd och relativt kort tid och
I det andra om ett forordnade tills vidare utan tidsbegrdnsning. Vad géller det
tidsbegréansade forordnandet som folkskollarare godtog regeringsratten att forordnandet
hade havts, vad galler tillsvidareférordnandet som adjunkt fann regeringsratten daremot
att underlatenheten att lamna uppgift om graviditeten, innan forordnandet meddelades,
inte utgjorde sk&l for att upphava férordnandet. | det forra fallet holl regeringsratten det
for visst, att sokanden, da hon forklarade sig beredd att mottaga forordnandet, inte haft
for avsikt att utdva tjansten ens for nagon del av férordnandetiden. | det senare fallet hade
sokanden daremot enligt regeringsratten bort erhalla den sokta (tillsvidare-) tjansten dven
om tills&ttningsmyndigheten haft kinnedom om hennes behov av tjénstledighet.

Regeringsrattens avgoranden ar 1968 klargjorde tva ting:

® Prop. 1985186:80 s. 39.

" Regeringsréttens &rsbok 1968 ref. 78 | och Il. Om dessa réttsfal se &en Hans Ragnemam:
Forvatningsprocessréttens grunder. 7 uppl. Stockholm 1992, s.. 87 f. — Se vidare Wiweka
Warnling-Nerep: Om  rétdse av forvdtningsbedut, sarskilt hogskolebetyg (avanitt  4.2).
Uppsatsen fordligger i korrektur och kommer @it publiceras i Forvatningsréitdig  Tidskrift
1993 hafte 4/5 i borjan pa december 1993. Den innehdler &ven en redogorese for den —
ganska omfattande — litteratur som finns om olika rétsfragor som uppkommer nér
betygsbedut skl andras av ndgon anledning. En fullséndig redovisning av den juridiska
litteraturen pa omradet torde darfor inte behtvas hér.
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For det forsta kunde sadana gynnande beslut omprévas, som hade tillkommit pa grundval
av vilseledande uppgifter. Huvudregeln var visserligen, att en gynnad person fick gora
ansprak pa réttstrygghet, nar det gallde ett gynnande beslut (vilket alltsa — for att uttrycka
det tekniskt — som regel vinner negativ rattskraft). Men hade den gynnande personen
vilselett beslutsmyndigheten, fanns det ingen anledning att ge sadan trygghet; med tanke
pa vilseledandet maste omprévning tillatas.

For det andra klargjorde 1968 ars avgéranden ocksa att det inte var tillrackligt med enbart
ett vilseledande for att det forsta beslutet skulle kunna aterkallas eller andras. For att en
aterkallelse eller &ndring skulle kunna goras, var det darjamte nodvandigt att det forsta
beslutet hade blivit felaktigt; hade beslutet trots vilseledandet blivit korrekt, fick det inte
aterkallas eller andras.

Vilseledande kunde alltsd utgora anledning for omprévning , men andring forutsatte
darjamte att det omprovade beslutet varit felaktigt. Regeringsratten meddelade dessa
utslag , innan forvaltningslagen antogs av riksdagen. Men de rattsgrundsatser , som
regeringsratten hade slagit fast genom 1968 ars avgéranden, andrades inte vare sig genom
1986 ars forvaltningslag, genom 1971 érs forvaltningslag (som ersattes av 1986 ars lag och
var denna lags foregangare) eller genom nagon specialbestimmelse . Och
departementschefens ovan atergivna uttalanden under forarbetena till 1986 ars lag klargor
att 1968 ars rattsgrundsatser alltjamt skall uppfattas som komplement till
forvaltningslagen i allmédnhet och dess 27 § i synnerhet. | detta avseende foreligger darfor
fast rattspraxis sedan 1968.° Den medger generellt att gynnande forvaltningsbeslut
omprévas av beslutsmyndigheten, om denna har vilseletts av den gynnade personen. Om
det vid omprovningen visar sig att beslutet varit felaktigt, far beslutet andras sa att
resultatet blir korrekt, dven om detta skulle vara till nackdel for den gynnade. Dessa

rattsgrundsatser ar enligt min mening tillampliga i det foreliggande fallet.

8 Se JOs uttdanden i JOs ambetsherdttelse 1989/90 s. 296. Se &ven et regeringsbedut
(finansdepartementet) den 18 mg 1989, dnr 2619/89, som refereras i Trygve Hellners, Bo
Mamqvigt: Nya forvatningdagen med kommentarer. 3 uppl. Stockholm 1991. s. 350.
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Prorektorns inledningsvis refererade fraga efter andra majligheter till fornyad provning av
betygsnamndens beslut ar 1991 an besvarsprovning far jag darfor besvara sa att det ar
mojligt att ompréva beslutet. Omprévningsmyndighet ar 1991 ars beslutsmyndighet, dvs.
betygsnamnden. Betygsndmnden bor i forekommande fall till en boérjan ta stéllning till om
den ar 1991 vilseletts av respondenten. Finner namnden att detta var fallet, far namnden
ompréva 1991 ars bedomningsbeslut. Ger omprévningen vid handen att
bedomningsbeslutet trots vilseledandet varit riktigt (att alltsa respondentens prestation
trots den i arendet ifragasatta kopieringen skulle bedémas som godkand) far
betygsnamnden inte andra sitt ar 1991 fattade bedémningsbeslut. Visar omprovningen
ddremot att bedomningsbeslutet till foljd av vilseledandet blivit oriktigt, far
betygsnamnden andra 1991 ars bedémningsbeslut och eventuellt asitta respondentens
prestation betyget underkénd.

Med vénlig hélsning

Hans-Heinrich Vogel
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